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原著論文
物語的思考は異時点間の選択を未来志向にする
Narrative Mode of Thought is Related to the Delayed: Reward 
Preference in Intertemporal Choice Task
串　崎　真　志
Masashi  Kushizaki
Ⅰ　問題
　物語的思考（narrative mode of thought）は、
認知・文化心理学を開拓した Jerome Bruner
（1986）をはじめ、social suﬀ ering に目を向け
る医療人類学のArthur Kleinman（2006）など、
さまざまな領域で展開をみている。臨床心理学
では、John McLeod（2009）が、person centered 
counseling の基本的視点のひとつに加え、私た
ちが人生の意味を生成するのに重要だとしてい
る。
　本研究では、物語的思考を、「過去・現在・
未来という時間軸のなかに自分を位置づけなが
ら、ふりかえる思考」と簡潔に定義する。ふり
かえること（ self‒reﬂ ection ）や内省的自己
（reﬂ ective self）については、神経科学におい
ても研究が進んでおり、それを担う部位として
前頭前皮質の内側部（mPFC）が注目されて
いる（D’Argembeau, 2013; D’Argembeau et al., 
2005; D’Argembeau et al., 2008; D’Argembeau et 
al., 2012）。
　いっぽう、行動経済学における異時点間選択課
題（intertemporal choice/ preference/ decision）
では、私たちはあるものごとについて、異なる
時点間で価値を比較し、選択していると仮定す
る。ここで、今すぐ得られる少ない報酬より、
将来の大きな報酬を選ぶ傾向を未来志向（その
逆を現在志向）と呼ぶ。未来志向は、将来の価
値を高く見積もる傾向や、すぐに欲しいという
衝動を抑える自己コントロールの力を反映する
と考えられる（Berns et al., 2007; Carter et al., 
2010; Kalenscher et al., 2008; Luhmann, 2009）。
　異時点間の選択を未来志向に向ける心理学的
要因には、将来の計画を思い出す（Peters & 
Buchel, 2010）、現在の延長に未来の自分があ
ると考える（Ersner‒Hershﬁ eld et al., 2009）、
自分の感情から一歩引いて考えてみる（Pronin 
et al., 2008）、mind wandering（ Smallwood et 
al., 2013）などある。いずれも、自己のふりか
えり方に関する要因といえるだろう。そこで本
研究では、物語的思考という自己のふりかえり
方が、異時点間の選択を未来志向に変化させる
かどうかを検討する。
Ⅱ　予備調査
方法　参加者は心理学の専門科目を受講する
57 名であった（注 1）。実施時期は 2013 年 5
月であった。本研究では、物語的思考を喚起す
るために、文章を読むというプライム刺激を用
いた。まず異時点間選択課題 Pre（後述）を 6
問回答したのち、文章課題に取り組んだ。これ
は約 600 字の文章を 5 分間黙読するという課題
で、物語的思考（人生条件）の文章として河合
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（1991）の一節、統制条件（心理学史条件）と
して道又（2003）の一節を用意した。ダミー
問題として文中に空欄を設け、そこに入る単語
を考えるようになっていた。正解は人生条件が
「供養」、心理学史条件が「記憶」であった。文
章課題の難易度を 5 件法で評定したあと、再び
異時点間選択課題 Post を 6 問回答した。Pre
と同じ問題であるが、呈示順序が異なっていた。
最後に、現在の気分の評定（消耗、抑うつ、活
気の全 12 項目）を 4 件法で記入して終了した。
結果　異時点間選択課題では、現在の少ない報
酬か将来の多い報酬のどちらかを選ぶ。たとえ
ば A「今 10,000 円もらう」、B「 7 日後に
11,000 円もらう」のどちらかを選択する。本
研究では、6 問中、A を選択した数を「現在志
向（選択数）」とした。また、Wang & Dvorak
（2010）にならって割引変数kを次式で算出した。
上述の例では、k＝（11,000‒10,000）/［（10,000
× 7）‒11,000］＝0.016949 となる。この値が大
きいほど遅延報酬を選択しやすい。そして現在
報酬の選択について、該当する割引変数の値を
加算し、6 問の合計を個人の「現在志向（割引
率換算）」とした（注 2）。
　異時点間選択課題 Post を目的変数、異時点
間選択課題 Pre を共変量、文章条件を説明変
数として共分散分析を行った。その結果、現在
志向（選択数）では文章条件の効果はみられな
かった（F［1：54］＝0.816 p＝.370）（図 1）。
いっぽう、現在志向（割引率換算）では文章条
件の効果が認められた（F［1：54］＝4.142 p
＝.047）。すなわち、人生条件においては未来
志向、心理学史条件においては現在志向に変化
する傾向があった（図 2）。
　ところで、時間整合的な（つまり 6 問全部
A または B の）回答者は、指数型割引と呼ば
れる（双曲型と異なる）性質をもつ（小川・川
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越・佐々木，2012）。そこで、事後的分類にな
るが、時間整合的な 14 名を除いて、人生条件
21名、心理学史条件22名について再分析した。
Pre‒Post の変化量を目的変数、文章条件、文
章難易度、各気分を説明変数として重回帰分析
を行ったところ、文章条件の効果が認められた
（β＝‒0.284 p＝.079 R2＝.177 p＝.185）。 す
なわち、文章を読んだあと、人生条件は（心理
学史条件に比べて）未来志向に変化する傾向が
認められた（図 3 と図 4）。
Ⅲ　本調査
方法　予備調査の結果を追試するため、調査対
象を変えて再実施した（調査時期は 2013 年 6
月）。教養科目の心理学を受講する 283 名が参
加した。方法は研究 1 と同様であるが、異時点
間選択課題に若干の変更を加えた（巻末資料）。
結果　Pre の現在志向（選択数）の全サンプル
の度数分布は図 5 のようになった。研究 1 と同
様、異時点間選択課題 Post を目的変数、異時
点間選択課題 Pre を共変量、文章条件を説明
変数として共分散分析を行った。しかし、現在
志向（選択数）では文章条件の効果はみられな
かった（F［1：280］＝0.063 p＝.802）（図 6）。
現在志向（割引率換算）でも文章条件の効果は
認められなかった（F［1：280］＝0.175 p＝.676）
（図 7）。
　そこで、研究 1 と同様、時間整合的な回答者
68 名を除く、人生条件 106 名、心理学史条件
109 名について再分析した。Pre‒Post の変化量
を目的変数、文章条件、文章難易度、気分（消
耗）、それらの交互作用項を説明変数として重
回帰分析を行ったところ、文章条件×文章難易
度の交互作用（β＝‒0.147 p＝.042 ）、また、
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文章条件×気分（消耗）×文章難易度の交互作
用（β＝‒0.169 p＝.027）が認められた（R2
＝.061 p＝.068）（注 3）。すなわち、人生条件
の文章を読んだあと、未来志向に変化したのは、
気分の消耗［お腹がすいている、疲れている、
眠い気分］が大きいときであることがわかった
（図 8）。心理学史条件の文章では、このような
変化はみられなかった（図 9）。なお図 8 と図
9は、文章の難易度を難しかった（4あるいは5）
と評定した回答者について作図した。
Ⅳ　考察
　本研究の結果は、人生について記述した文章
を読んだあとに、異時点間選択課題を行うと、
今すぐ得られる報酬を我慢し、将来の大きな報
酬を待つようになった（現在志向が減少した）。
これは、過去・現在・未来という時間軸のなか
に自分を位置づけることで、未来に価値をおく
ような変化が生じたことを示唆している。物語
的思考は、私たちの認知に楽観バイアス
（Sharot, 2011）をもたらすひとつの要因なの
かもしれない。
　とはいえ、異時点間選択課題で未来志向にな
るためには、ただふりかえればよいわけではな
い。じつは、Jason Mitchell ら（2011）は、自
分の性格について考えたあとに（自己参照課題）
異時点間選択課題をすると、現在志向になりや
すいこと、そのさい前頭前皮質の腹内側部
（vmPFC）が活性化することを報告している。
また、Ersner‒Hershﬁ eld ら（2009）は、参加
者に現在と未来（10 年後）の自分について考
えてもらい、そのとき前帯状皮質の吻側部の活
動に違いがないほど、異時点間選択課題で未来
志向になることを報告した。
　それではなぜ、物語的思考は未来思考につな
がるのだろうか。ひとつの仮説として、「自分」
と「感情」のあいだに適切な距離をおくことが
できるから、と考えられる。Ethan Kross と
Ozlem Ayduk は自己のふりかえり方（ self 
reﬂ ection ）のひとつとして、self‒distancing
をあげている（ Ayduk & Kross, 2008; Kross, 
2009; Kross & Ayduk, 2011; Kross et al., 2005; 
Kross et al., 2009）。self‒distancing は、体験を
客観的にふりかえること（take a step back）
であり、具体的な教示でいえば、自分をめぐる
状況の展開を少し離れたところから想像するよ
うな視点のもち方を指す。彼らによれば、self‒
distancing は抑うつなどを低減し、感情調節や
自己コントロールに適応的な効果がある。物語
的思考は時間軸のなかに自分を位置づけること
であり、必然的に self‒distancing になるのか
もしれない。
　ただし、本研究の結果、物語的思考の前向き
効果は、気分の消耗が大きいときに顕著であっ
た。これは、Wang & Dvorak（2010）の疲労
説と矛盾する。彼らは、Roy Baumeister の ego‒
depletion 理 論（ Baumeister & Tierney, 2011 ）
にならって、消耗しているときに現在志向にな
りやすく、糖分入りジュースを摂取して疲労か
ら回復すると未来志向になることを報告してい
る。疲れているときは将来について考える余裕
がなくなり、近視眼的になりやすい。このこと
は、体験的にもうなずけるだろう。
　しかし本研究の結果は、消耗が大きいほど未
来志向になりやすいというものであった。この
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考察はむずかしいが、人は物事に行き詰まった
とき（消耗時）こそ、人生について考える（物
語的思考）ようになり、そこに肯定的な意味を
見いだすのかもしれない。河合（2013）は、「物
語はある深部構造が、時系列のなかで展開され
たものと考えることができる。すると一瞬に、
あるいはただ一つのものに全てが入っているこ
とになり、河合隼雄が晩年に傾倒した華厳的な
見方になっていくのである」という。ここでい
う深部構造とは、Carl Jung のいう無意識の知
恵を指す。ユング派では、物事の行き詰まりこ
そ人生の転換点とみる（Rosen, 1996）。深部構
造の現れが物語であるなら、逆にいうと、物語
（物語的思考）をとおして、私たちは深部構造
に入っていくのかもしれない。
　人はあらゆる情報を物語的に取り入れるとい
う（Weinschenk, 2012）。逆にいえば、情報の
物語的な呈示は、脳を本来の姿すなわち前向き
（楽観バイアス）にするのかもしれない。ただし、
本研究では文章を黙読しただけなので、参加者
が実際に物語的思考を働かせたどうかの操作
チェックが十分でなかった。今後の課題とした
い。
注
1 　不要な情報収集を避けるため、性別や年齢
を記入してもらっていない。本調査につい
ても同様である。
2 　これは、よく用いられる Kris Kirby らの
方 法（ Kirby, 2009; Kirby & Finch, 2010; 
Kirby & Marakovic, 1996）と異なってい
る。Kirby らは、個人の全項目の回答パタ
ンを見て、それが一貫している場合は並べ
替えて選択の変わり目の幾何平均を取り、
一貫していない場合は重みづけした一致度
（consistency）を計算して、その高いとこ
ろを変わり目にする、という方法で個人の
k を算出している〔名古屋大学の五十嵐祐
先生にご教示いただきました。記して感謝
いたします〕。しかし本研究では、計算の
簡便性を取って本文のように算出した。
3 　多重共線性の有無を確認するため、分散拡
大係数（VIF）を求めたところ、1.051845
から 1.183572 であり、問題ないと判断し
た。
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資料
【異時点間の選択課題】　今日あなたは 1 日 1 万
円の臨時アルバイトをしました。その報酬を受
け取る方法として、Aいま現金で 1 万円をもら
うか、Bあとで多めの額を振り込んでもらうか
を選ぶことになりました。次の 6 つの選択肢に
ついて、AB どちらかに○を付けてください。
Ａ： 今 10,000 円もらう―Ｂ：20 日後に 10,500
円もらう
Ａ： 今 10,000 円もらう―Ｂ：1 か月後に 10,800
円もらう
Ａ： 今 10,000 円もらう―Ｂ：3 か月後に 12,000
円もらう
Ａ： 今 10,000 円もらう―Ｂ：6 か月後に 14,000
円もらう
Ａ： 今 10,000 円もらう―Ｂ：1 年後に 18,000
円もらう
Ａ： 今 10,000 円もらう―Ｂ：2 年後に 30,000
円もらう
